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Einrede der Nichtigkeit der Wahlen zum Deutschen Bundestag
Auch die Wahl zum 21. Deutschen Bundestag am 23 Februar 2025 ist nichtig

Begrindung:
L. Allgemeine Grundsétze

Gem. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG miissen die Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahi gewéahit wer-
den.

Die Wahl zur Berechtigung, das deutsche Staatsvolk (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) zu
vertreten, daflr das Mandat zu erhalten, ist der zweite Schritt der auf die Veriiin-
dung der Verfassung folgt. Die Durchfiihrung der Wahl muss eine Vielzahi von for-
mellen und materiellen Anforderungen erfillen, denn diese hat zum Ziel, die geeig-
neten Menschen zu finden, die diese Aufgabe unter MaBgabe der verfassungsmési-
gen Ordnung i. S. des Bonner Grundgesetzes erfiillen.

Gem. Art. 33 Abs. 2 GG bedarf es Eignung, Befdhigung und fachliche Leistungsféhig-
keit um ein Mandat als Abgeordneter zu erhalten. Hinzu tritt gem. Art. 33 Abs, 4 GG
die zwingend erforderlich Treue zum Staat. Diese ~Treuepflicht" begriindet sich in der
Jederzeitigen Gewéhrleistung der verfassungsméBigen Ordnung i. S. des Bonner
Grundgesetzes.

I. 1. Ausrichtung der Wahl

*Tatigkeit gem. Art. 5 Abs. 3 Satz 1; 4 Abs. 1; 25 GG i.V. mit UN-Res. 53/144

- Der Kanzleiinhaber ist Mitglied der Grundrechte-Alliance (NGO) e.V. -
Verein zur Durchsetzung der Grundrechte als Abwehrrechte des Blrgers gegen den Staat

Friedrich der GroBe: "Nur Feiglinge beugen sich unter das Joch, schleppen geduldig ihre Ketten und
ertragen die Unterdriickung."”

AUDEMUS JURA NOSTRA DEFENDERE - Wir wagen es, unsere Rechte zu verteidigen.
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Das Bundeswahlgesetz (ibertrégt die Organisation der Wahl dem Ministerium des In-
nern und fir Heimat - dem sogenannten Verfassungsministerium. Dieses ernennt
den Bundeswahlleiter flir unbestimmte Zeit. Bereits auf dieser Ebene besteht eine
Priifungspflicht in Bezug auf die Verfassungskonformitdt der vorgeschriebenen Wahl.
Der Bundeswahlleiter und seine Mitarbeiter sind Grundrechteverpflichtete, die Kraft
Satz 1 der Préambel; Art. 1; 2 Abs. 1 und 2 Satz 1; 3; 12 Abs. 1; 19 Abs. 2; 20 Abs.
2 und 3; 33 Abs. 2 und 4; 56, 76 bis 79; 82 Abs. 1 GG eine Garantenpflicht in derje-
nigen Qualitdt auszuliben verpflichtet sind, dass diese den Grundrechtetrager als de-
ren Schutzbefohlenen anzuerkennen haben, durch welche sich die Pflicht verbindet,
die Rechtsbefehle des Bonner Grundgesetzes in bestmdglicher Qualitét als Bring-
schuld zur Wirkung zu bringen. Der Verfassungsgrundsatz der Gewaltentrennung,
Gewaltenaufsicht und Gewaltenkontrolle wirkt vertikal - also zwischen den Gewalten
- und horizontal innerhalb der Gewalten.

Bereits daraus folgt, dass die gesetzgebende Gewalt eben nicht der ,Herr im Haus
ist", sondern eine der éffentlichen Gewalten, die in Paritdt zu den anderen Gewalten
handelt. Das Innenministerium, vollziehende Gewalt, ist also nicht Diener der ge-
setzgebenden Gewalt, sondern Leistungsempfénger und hat sorgféltig und gewissen-
haft zu priifen, ob die erbrachte Leistung, ndmlich die Schaffung von Rechtsgrundia-
gen, denjenigen Anforderungen entspricht, auf die die vollziehende Gewalt Anspruch
hat, d. h Rechtsgrundlagen zu schaffen, die formell und materiell die Anforderungen
der verfassungsméBigen Ordnung i. S. des Bonner Grundgesetzes erfiillen.

I. 2. Die Bewerber um das Mandat haben Voraussetzungen zu erfUilen

Jeder fiir ein Abgeordnetenmandat Kandidierende und der ggf. vermeintlich gewéhlte
LAbgeordnete" héchstpersénlich, damit aus eigenem Antrieb handelnde, hat gem.
Satz 1 der Préambel; Art. 1; 2 Abs. 1; 3; 12 Abs. 1; 19 Abs. 1 und 2; 20 Abs. 2 und
3; 21 Abs. 1; 33 Abs. 2 und 4, 38 GG priifen, ob die Wahlen gem. den formelien und
materiellen Anforderungen durchgefiihrt werden, bzw. worden sind, die ranghdchst,
ndmlich Kraft Bonner Grundgesetz rechtsbefohlen werden.

Diese Priifungspflicht ist bereits in Vorbereitung der Bewerbung fir das Abgeordne-
tenmandat von jedem Bewerber auszufiihren. Dieser ist zundchst Grundrechtetréger
und wechselt nach der Wahl - wird dieser gewéhlt - auf die Ebene der Grundrechie-
Verpflichteten. Hat der Bewerber bereits eine éffentlich-rechtliche Tatigkeit ausgelbt,
wurde also auf die jederzeitige Gewéhrleistung der verfassungsméBigen Ordnung -
ggf. sogar durch Eid - verpfilichtet, dann ist er im doppelten Sinn gefordert. Die frei-
heitliche demokratische verfassungsgeborene Grundordnung kann nur dann erfllt
werden, wenn jeder Deutsche auf deren Beachtung, Anwendung, Durchsetzung und
Gewéhrleistet achtet, ggf. auf deren Durchsetzung pocht.

Als Grundrechtetréger obliegt dem Bewerber um das Mandat in seiner Stellung als
Pouvoir Constitué (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) eine generelle Garantenpflicht pro Bon-
ner Grundgesetz. Der Grundrechtetrdger ist Teil aller Staatsgewalt, damit hat er die
ranghéchste Ebene als gleichgestelltes Mitglied erreicht. Diese Stellung verpiiichtet
zur Ausiibung von Aufsicht und ggf. konkreter Kontrolle. Zunéchst bei jeder Anforde-
rung, die von 6ffentlichen Gewalten an ihn herangetragen wird. In jedem einzeinen
Fall stellt sich die Frage, ob die jeweilige Anforderung formell und sodann auch mate-
riell die Rechtsbefehle erfilllt, die das Bonner Grundgesetz ranghdchst erteilte. Dar-
aus folgt, dass eine Kandidatur fiir ein Abgeordnetenmandat gar nicht erfolgen darf,
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wenn formell und oder materiell die Wahl gegen Rechtsbefehle verstéft, die die
ranghdéchste Rechtsnorm des Staates Bundesrepublik Deutschland in Gestalt des
Bonner Grundgesetzes ausgibt. Bestehen Zweifel an der grundgesetzgeborenen Ge-
setz- und / oder RechtméBigkeit der Wahl, dann muss der Kandidat weitere Priifun-
gen durchfiihren, ggf. die Zweifel verdffentlichen, sich mit anderen Kandidaten ab-
stimmen. Ernstliche Zweifel missen zunédchst dem Bundeswahlleiter angezeigt wer-
den, ggf. auch an die rechtsprechende Gewalt herangetragen werden, verbunden mit
dem Anspruch, dass die Wahl zum Bundestag vorldufig ausgesetzt wird.

1. 3. Wahlprifung

Gem. Art. 41 Abs. 1 GG jst die Wahlprifung Sache des Bundestages. Art. 41 Abs. 1
GG bestimmt die Institution. Jedoch kann die Institution nur durch ihre Organe han-
deln. Die Organe des Bundestages sind Menschen, die in Verantwortung vor Gott und
den Menschen unabdingbar im Sinne der verfassungsmé&Bigen Ordnung, die sich aus
dem Bonner Grundgesetzes ergibt zu priifen verpflichtet sind, jeder einzeine Abge-
ordnete, ob er selber, bzw. das formelle und materielle Wahlsystem die Anforderun-
gen erfullt, die das Bonner Grundgesetz als ranghdchste Rechtsnorm des Staates
rechtsbefiehlt.

Stellt der vermeintlich gewdhlte Abgeordnete fest, dass die bzw. auch seine Wahl
verfassungsfalliert erfolgte, dann darf er die Wah! nicht annehmen. Nimmt er die
Wah! an, beteiligt sich an der Konstitution des Bundestages obwohl formeile und /
oder materielle Méngel an der Wahl bestehen, dann beweist der sogenannte Abge-
ordnete, dass er weder geeignet, noch beféhigt ist, hoheitliche Befugnisse in einem
Dienst- und Treueverhéltnis auszulben (Art. 33 Abs. 2 und 4 GG). Er wirkt bei einem
Verfahren mit, welches Verfassungsgrundsétze missachtet.

& 92 Abs. 2 StGB stellt einen Teil dieser Verfassungsgrundsétze heraus. Diese wer-
den verwirklicht, wenn sich der Bundestag nicht formell und materiell nach den
Rechtsbefehlen der ranghdchsten Rechtsnorm des Staates in Gestalt des Bonner
Grundgesetzes gebildet hat. Betroffen sind dann:

(2) Im Sinne dieses Gesetzes (§ 92 StGB) sind Verfassungsgrundsétze

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung auszulben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittel-
barer, freier, gleicher und geheimer Wahl zu wéhlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsméBige Ordnung und die
Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Geselz und
Recht,

3. das Recht auf die Bildung und Auslbung einer parlamentarischen Opposition,

4. die Ablésbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegentiber der
Volksvertretung,

5. die Unabhéngigkeit der Gerichte und
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6. der AusschluB3 jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft.

Die Missachtung von Verfassungsgrundsétzen sind Bestrebungen, deren Tréger da-
rauf hinarbeiten, einen Verfassungsgrundsatz (Absatz 2) zu beseitigen, auBer Gel-
tung zu setzen oder zu untergraben.

Ein nicht grundgesetzkonform gewéhltes Parlament missachtet alle sechs Verfas-
sungsgrundsétze, denn dieses handelt ohne dass der Legitimationszusammenhang
von Art. 20 Abs. 2 Satz 1 zu Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG hergestellt worder ist. Es han-
delt auch mit Gewalt, so dass § 81 StGB tatvollendet ist.

§ 81 StGB - Hochverrat gegen den Bund

(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintréchtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfas-
sungsméBige Ordnung zu andern,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.

Der Gewaltbegriff des § 81 StGB wird ebenfalls ranghéchst vom Bonner Grundgesetz
festgelegt. Danach sind Gewalten des Staates (Staatsgewalten):

A) das Volk (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG)
B) offentliche Gewalt ist stets im Lichte des Bonner Grundgesetzes vom 23.05.1949
als
B) 1. gesetzgebende Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG; 122 GG),
B) 2. vollziehende Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) und
B) 3. rechtsprechende Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2; Art. 92 GG i. V. mit ins-
gesamt Art. 1 Abs. 1,2,3 und Satz 1 der Prdambel GG
dargestellt.

Lediglich anscheinliche Abgeordnete des Parlaments erhalten weder den Schutz der
Indemnitdt noch der Immunitdt (Art. 46 GG). Sie haben auch keinen Anspruch auf
~Entschédigungen" i. S. von Art. 48 Abs. 3 GG.

Allerdings ist zu beachten, dass die vermeintlichen Abgeordneten mit Vollendung der
Geburt Grundrechtetrdger wurden, denen eine Aufsichts- und Kontrollpflicht aus Art.
20 Abs. 2 Satz 1; Satz 1 der Prdambel; Art. 1 Abs. 1 und 2; 3; 19 Abs. 2; 25 u. w.
GG obliegt. Haben sich diese Grundrechtetréger auf die Ebene der Grundrechte-
Verpflichteten begeben — gleichgliltig in welcher Art und Weise - dann obliegt diesen
die unabdingbare Pflicht bei jeder Tatigkeit in Bezug auf die Ausibung hoheitlicher
Befugnisse, jederzeit die verfassungsméBige Ordnung i. S. des Bonner Grundgeset-
zes zu gewdhrleisten. Andernfalls handeln diese rechtschidndend! Der aus der Gesell-
schaft stammende Bankréuber setzt keineswegs Recht, weil dieser Banken ausraubt.

D. h., dass durch verfassungsfallierte Wahlen an die Macht gekommene Mitglieder
einer Vereinigung unter keinen denkbaren Umsténden ermdéchtigt sind, sich von den
Rechtsbefehlen des Lex Fundamentalis zu entfernen.
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II. Die gem. Art. 38 Abs. 3 GG zu schaffende Rechtsgrundlage in Gestalt des
Bundeswahlgesetzes ist ungliltig

Bereits das "Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammiung
der Bundesrepublik Deutschland"”, verkindet im BGBI. I 1949 Nr. 2 vom 15.06.19489,
ist ungdltig.

Begriindung: Art. 19 Abs. 1 GG bestimmt in der Qualitét einer Glltigkeitsvorschrift
und Grundrechte-Garantie folgendes:

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes eingeschrinkt werden kann, mul3 das Ge-
setz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten. AuBerdem muf3 das
Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

Das Wahlgesetz vom 15.06.1949, BGBI. I 1949 Nr. 2 schrénkt Grundrechte ein, oh-

ne - und damit unter VerstoB gegen Art. 19 Abs. 1 GG - die Einschrénkung zu offen-
baren. ,

Aus der Expertise der Grundrechtepartei,

~Expertise zur Frage: Ist die Bundesrepublik Deutschland ein
Rechtsstaat?!

Herausgeberin: GRUNDRECHTEPARTEI",

wird zitiert:

»17/40 Expertise: Wahlgesetze — Der VerstoB der Wahlgesetze zum Deut-
schen Bundestag gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot)

.... Damit ist festgestellt, dass das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bun-
destag und zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 15. Juni 1949 (BGBI. I. Nr. 2 S. 21-24) in der Fassung vom 5.
August 1949 (BGBI. I Nr. 3 S. 25) die einfachgesetzliche Grundlage fiir die
Wahl, Bildung und Konstituierung des ersten Bundestages gemé&B Art. 137
Abs. 2 GG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 GG und der ersten Bundesversammiung
gemdaB Art. 54 GG bilden sollte.

Damit ist ebenfalls festgestellt, dass auf der Grundlage dieses Wahlgeset-
zes alle Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschiand als geméas
Art. 20 Abs. 3 Satz 2 GG »besondere Organe der Gesetzgebung, der voil-
ziehenden Gewalt und der Rechtsprechung« erstmals gewéahlit und konsti-
tuiert werden sollten. Diese Verfassungsorgane sollten seitdem die
Staatsgewalt im Auftrag und Namen des deutschen Volkes ausiiben durch
den Erlass von mit dem Grundgesetz (bereinstimmenden Gesetzen, dem
verfassungsgeméBen Vollzug dieser Gesetze und einer dementsprechend
verfassungsgeméBen Rechtsprechung geméi ihrem Amtseid:

»Ich schwére, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen,

1 Die volistandige Expertise der Grundrechtepartei finden Sie hier: http://www.samjeske-
Grundrechte.de/52.%20Wahlgesetze%20-%20verfasst%20am%2024.04.14.pdf
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meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen je-
dermann (ben werde. So wahr mir Gott helfe. «

2. Das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bundestag und zur ersten Bun-
desversammiung der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 5.
August 1949 (BGBI. I..S. 25)

In dieser Fassung vom 5. August 1949 wurde durch § 21 die folgende
Strafvorschrift der Fassung vom 15. Juni 1949 beibehalten:

Wer seine Eintragung in die Wéhlerliste (Wahlkartei) durch falsche Anga-
ben erwirkt, [...] wird mit Gefédngnisstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 5000.- DM bestraft, soweit nicht in anderen Strafgeset-
zen eine héhere Strafe angedroht ist.

Durch diese Vorschrift kénnen - neben anderen mit einer Freiheitsstrafe
verbundenen Grundrechten (Art. 11 GG u.a.) - vor allem die Grundrechte
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der
Freiheit der Person geméaB Art. 2 Abs. 2 GG nach MaBgabe des Art. 19
Abs. 1 Satz 1 GG eingeschrénkt werden. Diese Finschrénkungen wurden
im Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur Bundesversammlung nicht
gemaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG unter Angabe des Artikels genannt.

Selbst unter Bertiicksichtigung einer die Funktion der Ministerprésidenten

als Gesetzgeber auBer Acht lassenden und damit rechtlich unzutreffenden Seite 6
Argumentation, die Alliierten hétten die Fassung des Wahlgesetzes vom von 18
15. Juni 1949 genehmigt und damit sei auch der VerstoB gegen die Giil-
tigkeitsvorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG durch das Wahlgesetz in

der Fassung vom 15. Juni 1949 »genehmigt« worden, so hétten spétes-

tens mit dem Anderungsgesetz vom 5. August 1949, also bereits nach

dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, die nach MaBgabe des Art. 19 Abs.

1 Satz 1 GG eingeschrénkten Grundrechte gemdéaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2

GG »unter Angabe des Artikels« genannt werden miissen. Dies ist in

Kenntnis dieser Glltigkeitsvoraussetzung und nach dem Inkrafttreten des

Grundgesetzes durch die Ministerprédsidenten der L&nder in ihrer damali-

gen Funktion als dem Grundgesetz unterworfene Gesetzgeber fiir das

Wahlgesetz pflichtwidrig unterlassen worden, denn nach dem Grundge-

setz, hier Art. 20 Abs. 3 GG, ist die Gesetzgebung in personeller wie in

sachlicher Hinsicht an die verfassungsméBige Ordnung gebunden.

Bereits dieser Versto3 des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutschland gegen die
gemaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu erfiillende zwingende Giiltigkeitsvo-
raussetzung fir Gesetze, welche nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1
GG Grundrechte einschrénken, fiihrte zu dessen deklaratorischer Ungiii-
tigkeit / Nichtigkeit und den weiter unten angefiihrten eintretenden weite-
ren unmittelbaren und in deren Folge mittelbaren Rechtsfolgen."

Nichtsdestotrotz sollen hier auch die folgenden (ebenfalls bereits ex tunc
nichtigen) Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag untersucht werden, um
darzulegen, dass der VerstoB gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht nur ein
»bedauerlicher Einzelfall« war, sondern eben die verfassungswidrige Regel
von Anbeginn an.

Damit fiihrte die verfassungswidrige Lésung der noch Monate vorher hoch
gepriesenen »Fessel des Gesetzgebers« nicht nur zu dessen Entfesselung,
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den.

Die Wah! zur Berechtigung, das deutsche Staatsvolk (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) zu
vertreten, dafiir das Mandat zu erhalten, ist der zweite Schritt der auf die Verkin-
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Das Bundeswahlgesetz (ibertragt die Organisation der Wah! dem Ministerium des In-
nern und fir Heimat - dem sogenannten Verfassungsministerium. Dieses ernennt
den Bundeswahlleiter fiir unbestimmte Zeit. Bereits auf dieser Ebene besteht eine
Prafungspflicht in Bezug auf die Verfassungskonformitat der vorgeschriebenen Wahi.
Der Bundeswahlleiter und seine Mitarbeiter sind Grundrechteverpflichtete, die Kraft
Satz 1 der Prédambel; Art. 1; 2 Abs. 1 und 2 Satz 1 ; 3, 12 Abs. 1; 19 Abs. 2; 20 Abs.
2 und 3; 33 Abs. 2 und 4; 56; 76 bis 79; 82 Abs. 1 GG eine Garantenpflicht in derje-
nigen Qualitdt auszuiiben verpflichtet sind, dass diese den Grundrechtetréger als de-
ren Schutzbefohlenen anzuerkennen haben, durch welche sich die Pflicht verbindet,
die Rechtsbefehle des Bonner Grundgesetzes in bestméglicher Qualitdt als Bring-
schuld zur Wirkung zu bringen. Der Verfassungsgrundsatz der Gewaltentrennung,
Gewaltenaufsicht und Gewaltenkontrolle wirkt vertikal — also zwischen den Gewalten
- und horizontal innerhalb der Gewalten.

Bereits daraus folgt, dass die gesetzgebende Gewalt eben nicht der ,Herr im Haus
ist", sondern eine der éffentlichen Gewalten, die in Paritét zu den anderen Gewalten
handelt. Das Innenministerium, vollziehende Gewalt, ist also nicht Diener der ge-
setzgebenden Gewalt, sondern Leistungsempfénger und hat sorgféltig und gewissen-
haft zu priifen, ob die erbrachte Leistung, ndmlich die Schaffung von Rechitsgrundia-
gen, denjenigen Anforderungen entspricht, auf die die vollziehende Gewalt Anspruch
hat, d. h Rechtsgrundlagen zu schaffen, die formell und materiell die Anforderungen
der verfassungsméBigen Ordnung i. S. des Bonner Grundgesetzes erfiilien.

I. 2. Die Bewerber um das Mandat haben Voraussetzungen zu erfiiilen

Jeder fir ein Abgeordnetenmandat Kandidierende und der ggf. vermeintlich gewéhlte
~Abgeordnete™ héchstpersénlich, damit aus eigenem Antrieb handelnde, hat gem.
Satz 1 der Préambel; Art. 1; 2 Abs. 1; 3; 12 Abs. 1; 19 Abs. 1 und 2; 20 Abs. 2 und
3; 21 Abs. 1; 33 Abs. 2 und 4, 38 GG prifen, ob die Wahlen gem. den formelien und
materiellen Anforderungen durchgefiihrt werden, bzw. worden sind, die ranghéchst,
namlich Kraft Bonner Grundgesetz rechtsbefohlen werden.

Diese Priifungspflicht ist bereits in Vorbereitung der Bewerbung fiir das Abgeordne-
tenmandat von jedem Bewerber auszufiihren. Dieser ist zunéchst Grundrechtetréger
und wechselt nach der Wahl - wird dieser gewéhlit - auf die Ebene der Grundrechte-
Verpflichteten. Hat der Bewerber bereits eine Offentlich-rechtliche T4tigkeit ausgelbt,
wurde also auf die jederzeitige Gewdéhrleistung der verfassungsméBigen Ordnung -
ggf. sogar durch Fid - verpflichtet, dann ist er im doppelten Sinn gefordert. Die frei-
heitliche demokratische verfassungsgeborene Grundordnung kann nur dann erfiilit
werden, wenn jeder Deutsche auf deren Beachtung, Anwendung, Durchsetzung und
Gewdhrleistet achtet, ggf. auf deren Durchsetzung pocht.,

Als Grundrechtetréger obliegt dem Bewerber um das Mandat in seiner Stellung als
Pouvoir Constitué (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) eine generelle Garantenpfiicht pro Bon-
ner Grundgesetz. Der Grundrechtetréger ist Teil aller Staatsgewalt, damit hat er die
ranghéchste Ebene als gleichgestelltes Mitglied erreicht. Diese Stellung verpflichtet
zur Ausibung von Aufsicht und ggf. konkreter Kontrolle. Zundchst beij Jjeder Anforde-
rung, die von 6ffentlichen Gewalten an ihn herangetragen wird. In jedem einzeinen
Fall stellt sich die Frage, ob die Jeweilige Anforderung formell und sodann auch mate-
riell die Rechtsbefehle erfiillt, die das Bonner Grundgesetz ranghéchst erteilte. Dar-
aus folgt, dass eine Kandidatur fiir ein Abgeordnetenmandat gar nicht erfolgen darf,
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wenn formell und oder materiell die Wah/ gegen Rechtsbefehle verstéBt, die die
ranghéchste Rechtsnorm des Staates Bundesrepublik Deutschland in Gestalt des
Bonner Grundgesetzes ausgibt. Bestehen Zweifel an der grundgesetzgeborenen Ge-
setz- und / oder RechtméBigkeit der Wahl, dann muss der Kandidat weitere Priifun-
gen durchfiihren, ggf. die Zweifel verdffentlichen, sich mit anderen Kandidaten ab-
stimmen. Ernstliche Zweifel miissen zundchst dem Bundeswabhlleiter angezeigt wer-
den, ggf. auch an die rechtsprechende Gewalt herangetragen werden, verbunden mit
dem Anspruch, dass die Wahl zum Bundestag voriéufig ausgesetzt wird.

L. 3. Wahlprifung

Gem. Art. 41 Abs. 1 GG ist die Wahlprifung Sache des Bundestages. Art. 41 Abs. 1
GG bestimmt die Institution. Jedoch kann die Institution nur durch ihre Organe han-
deln. Die Organe des Bundestages sind Menschen, die in Verantwortung vor Gott und
den Menschen unabdingbar im Sinne der verfassungsméBigen Ordnung, die sich aus
dem Bonner Grundgesetzes ergibt zu priifen verpfiichtet sind, Jjeder einzelne Abge-
ordnete, ob er selber, bzw. das formelle und materielle Wahlsystem die Anforderun-
gen erfillt, die das Bonner Grundgesetz als ranghdéchste Rechtsnorm des Staates
rechtsbefiehlt.

Stellt der vermeintlich gewéhite Abgeordnete fest, dass die bzw. auch seine Wahi
verfassungsfalliert erfolgte, dann darf er die Wahl! nicht annehmen. Nimmt er die
Wahl an, beteiligt sich an der Konstitution des Bundestages obwohl formeile und /
oder materielle Méngel an der Wah/ bestehen, dann beweist der sogenannte Abge-
ordnete, dass er weder geeignet, noch beféhigt ist, hoheitliche Befugnisse in einem
Dienst- und Treueverhéltnis auszuiiben (Art. 33 Abs. 2 und 4 GG). Er wirkt bei einerm
Verfahren mit, welches Verfassungsgrundsétze missachtet,

§ 92 Abs. 2 StGB stellt einen Teil dieser Verfassungsgrundsétze heraus. Diese wer-
den verwirklicht, wenn sich der Bundestag nicht formell und materiell nach den
Rechtsbefehlen der ranghéchsten Rechtsnorm des Staates in Gestalt des Bonner
Grundgesetzes gebildet hat. Betroffen sind dann:

(2) Im Sinne dieses Gesetzes (§ 92 StGB) sind Verfassungsgrundsétze

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung auszuiiben und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittei-
barer, freier, gleicher und geheimer Wahl zu wéhlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsméBige Ordnung und die
Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und
Recht,

3. das Recht auf die Bildung und Auslbung einer parlamentarischen Opposition,

4. die Ablésbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegeniiber der
Volksvertretung,

5. die Unabhéngigkeit der Gerichte und
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6. der AusschluB jeder Gewalt- und Willkiirherrschaft,

Die Missachtung von Verfassungsgrundsétzen sind Bestrebungen, deren Triger da-
rauf hinarbeiten, einen Verfassungsgrundsatz (Absatz 2) zu beseitigen, auBer Gel-
tung zu setzen oder zu untergraben.

Ein nicht grundgesetzkonform gewéhites Parlament missachtet alle sechs Verfas-
sungsgrundsétze, denn dieses handelt ohne dass der Legitimationszusammenhang
von Art. 20 Abs. 2 Satz 1 zu Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG hergestellt worden ist. Es han-
delt auch mit Gewalt, so dass § 81 StGB tatvollendet ist.

§ 81 StGB - Hochverrat gegen den Bund

(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintréchtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfas-
sungsmaBige Ordnung zu &ndern,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren
bestraft.

Der Gewaltbegriff des § 81 StGB wird ebenfalls ranghéchst vom Bonner Grundgesetz
festgelegt. Danach sind Gewalten des Staates (Staatsgewalten):

A) das Volk (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG)
B) éffentliche Gewalt ist stets im Lichte des Bonner Grundgesetzes vom 23.05.1949
als
B) 1. gesetzgebende Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG; 122 GG),
B) 2. vollziehende Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) und
B) 3. rechtsprechende Gewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2; Art. 92 GG i. V. mit ins-
gesamt Art. 1 Abs. 1,2,3 und Satz 1 der Préambel GG
dargestellt.

Lediglich anscheinliche Abgeordnete des Parlaments erhalten weder den Schuiz der
Indemnitdt noch der Immunitst (Art. 46 GG). Sie haben auch keinen Anspruch auf
~Entschddigungen™ i. S. von Art. 48 Abs. 3 GG.

Allerdings ist zu beachten, dass die vermeintlichen Abgeordneten mit Vollendung der
Geburt Grundrechtetréger wurden, denen eine Aufsichts- und Kontrollpflicht aus Art.
20 Abs. 2 Satz 1; Satz 1 der Préambel; Art. 1 Abs. 1 und 2, 3, 19 Abs. 2; 25 u. w.
GG obliegt. Haben sich diese Grundrechtetréger auf die Ebene der Grundrechte-
Verpflichteten begeben - gleichgiiltig in welcher Art und Weise — dann obliegt diesen
die unabdingbare Pflicht bei jeder Tatigkeit in Bezug auf die Ausiibung hoheitiicher
Befugnisse, jederzeit die verfassungsméBige Ordnung i. S. des Bonner Grundgeset-
zes zu gewéhrleisten. Andernfalls handein diese rechtschdndend! Der aus der Geseli-
schaft stammende Bankrduber setzt keineswegs Recht, weil dieser Banken ausraubt,

D. h., dass durch verfassungsfallierte Wahlen an die Macht gekommene Mitglieder
einer Vereinigung unter keinen denkbaren Umstinden ermdchtigt sind, sich vor den
Rechtsbefehlen des Lex Fundamentalis zu entfernen.
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II. Die gem. Art. 38 Abs. 3 GG zu schaffende Rechtsgrundiage in Gestalt des
Bundeswahlgesetzes ist unglltig

Bereits das "Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur ersten Bundesversammiung
der Bundesrepublik Deutschland", verkiindet im BGBI. I 1949 Nr. 2 vom 1 5.06.1949,
ist ungdiltig.

Begrindung: Art. 19 Abs. 1 GG bestimmt in der Qualitdt einer Glltigkeitsvorschrift
und Grundrechte-Garantie folgendes:

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes eingeschrénkt werden kann, muf das Ge-
setz allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten. AuBerdem muB das
Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels nennen.

Das Wahlgesetz vom 15.06.1949, BGBI. I 1949 Nr. 2 schrénkt Grundrechte ein, oh-

ne - und damit unter VerstoB gegen Art. 19 Abs. 1 GG — die Einschrénkung zu offen-
baren.

Aus der Expertise der Grundrechtepartei,

~Expertise zur Frage: Ist die Bundesrepublik Deutschland ein
Rechtsstaat?!

Herausgeberin: GRUNDRECHTEPARTEI b

wird zitiert:

»~17/40 Expertise: Wahlgesetze - Der Versto der Wahlgesetze zum Deut-
schen Bundestag gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot)

... Damit ist festgestellt, dass das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bun-
destag und zur ersten Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 15. Juni 1949 (BGBI. I. Nr. 2 S. 21-24) in der Fassung vom 5.
August 1949 (BGBI. I Nr. 3 S. 25) die einfachgesetzliche Grundlage fiir die
Wahl, Bildung und Konstituierung des ersten Bundestages gemé&B Art. 137
Abs. 2 GG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 GG und der ersten Bundesversammiung
gemaB Art. 54 GG bilden sollte.

Damit ist ebenfalls festgestellt, dass auf der Grundlage dieses Wahigeset-
zes alle Verfassungsorgane der Bundesrepublik Deutschland als gemas
Art. 20 Abs. 3 Satz 2 GG »besondere Organe der Gesetzgebung, der voli-
ziehenden Gewalt und der Rechtsprechung« erstmals gewéhlt und konsti-
tuiert werden sollten. Diese Verfassungsorgane sollten seitdem die
Staatsgewalt im Auftrag und Namen des deutschen Volkes ausiiben durch
den Erlass von mit dem Grundgesetz (bereinstimmenden Gesetzen, dem

verfassungsgeméBen Vollzug dieser Gesetze und einer dementsprechend
verfassungsgeméBen Rechtsprechung gemén ihrem Amtseid-

»Ich schwére, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen,

' Die volisténdige Expertise der Grundrechtepartei finden Sie hier: http://vww.samjeske-
Grundrechte‘del52.%20Wahlgesetze%20—%20verfasst%20am%2024.04.14.pdf
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meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen je-
dermann (ben werde. So wahr mir Gott helfe. «

2. Das Wahlgesetz zum ersten Deutschen Bundestag und zur ersten Bun-
desversammiung der Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 5.,
August 1949 (BGBI. I. S. 25)

In dieser Fassung vom 5. August 1949 wurde durch § 21 die folgende
Strafvorschrift der Fassung vom 15, Juni 1949 beibehalten:

Wer seine Eintragung in die Wéhlerliste (Wahlkartei) durch falsche Anga-
ben erwirkt, [...] wird mit Gefédngnisstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 5000.- DM bestraft, soweit nicht in anderen Strafgeset-
zen eine héhere Strafe angedroht ist.

Durch diese Vorschrift kénnen - neben anderen mit einer Freiheitsstrafe
verbundenen Grundrechten (Art. 11 GG u.a.) - vor allem die Grundrechte
auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der
Freiheit der Person geméB Art. 2 Abs. 2 GG nach MaBgabe des Art, 19
Abs. 1 Satz 1 GG eingeschrénkt werden. Diese Einschrénkungen wurden
im Wahlgesetz zum ersten Bundestag und zur Bundesversammliung nicht
gemaéaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG unter Angabe des Artikels genannt.

Selbst unter Beriicksichtigung einer die Funktion der Ministerprésidenten

als Gesetzgeber auBer Acht lassenden und damit rechtlich unzutreffenden Seite 6
Argumentation, die Alliierten hétten die Fassung des Wahlgesetzes vomn von 18
15. Juni 1949 genehmigt und damit sei auch der VerstoB gegen die Giil-
tigkeitsvorschrift des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG durch das Wahlgesetz in

der Fassung vom 15. Juni 1949 »genehmigt« worden, so hétten spdtes-

tens mit dem Anderungsgesetz vom 5. August 1949, also bereits nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, die nach MaBgabe des Art. 19 Abs.
1 Satz 1 GG eingeschrédnkten Grundrechte gemaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2
GG »unter Angabe des Artikels« genannt werden missen. Dies ist in
Kenntnis dieser Gliltigkeitsvoraussetzung und nach dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes durch die Ministerprésidenten der Lénder in ihrer damali-
gen Funktion als dem Grundgesetz unterworfene Gesetzgeber fiir das
Wahlgesetz pflichtwidrig unterlassen worden, denn nach dem Grundge-
setz, hier Art. 20 Abs. 3 GG, ist die Gesetzgebung in personeller wie in
sachlicher Hinsicht an die verfassungsméBige Ordnung gebunden.

Bereits dieser VerstoB des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur
ersten Bundesversammiung der Bundesrepublik Deutschland gegen die
geméB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG zu erfiillende zwingende Glltigkeitsvo-
raussetzung fir Gesetze, welche nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1
GG Grundrechte einschrénken, fiihrte zu dessen deklaratorischer Ungiii-
tigkeit / Nichtigkeit und den weiter unten angefihrten eintretenden weite-
ren unmittelbaren und in deren Folge mittelbaren Rechtsfolgen. ™

Nichtsdestotrotz sollen hier auch die folgenden (ebenfalis bereits ex tunc
nichtigen) Wahlgesetze zum Deutschen Bundestag untersucht werden, um
darzulegen, dass der Verstof gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht nur ein
»bedauerlicher Einzelfall« war, sondern eben die verfassungswidrige Regel
von Anbeginn an.

Damit fiihrte die verfassungswidrige Lésung der noch Monate vorher hoch
gepriesenen »Fessel des Gesetzgebers« nicht nur zu dessen Entfesselung,
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sondern zur Abkehr von den Grundsétzen des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland.

So wird offensichtlich, dass das Bekenntnis des Parlamentarischen Rates
zur »Fessel des Gesetzgebers« als einer der hauptséchlichen Schutzme-
chanismen des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland gegen
unzuléssige Grundrechtseinschrénkungen reine Makulatur gegeniber den
Alliferten und dem deutschen Volke war und diese Einstellung von allen
nicht ordnungsgemé&B gewéhiten Bundestagen (bernommen wurde - mit
den entsprechenden formellen Folgen: ».. weil hier eine dieser kieinen
Klauseln [...] nicht richtig eingehalten ist, und der Gesetzgeber muss die
Arbeit von neuem anfangen. «

Die aus der verfassungswidrigen Unterlassung der benétigten Neuverab-
schiedung des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten Bun-
desversammliung entstehenden Folgen sind gravierend.

B. Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammiung
vom 8. Juli 1953 (BGBI. I S. 470)

Das Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammiung
sollte am 8. Juli 1953 in Kraft treten. Dort wurde in & 24 Abs. 2 festge-

legt:
Wer ohne wichtigen Grund ein Wahlehrenamt ablehnt oder sich ohne ge- Seite 7
nigende Entschuldigung den Pflichten eines solchen entzieht, handelt ord- von 18

nungswidrig. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe von min-
destens zwei Deutsche Mark und héchstens einhundertfiinfzig Deutsche
Mark geahndet werden.

Diese Vorschrift leitet iber in § 5 i.V.m. § 69 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten vom 25. Mérz 1952, auf Grund dessen eine Erzwin-
gungshaft zur Beitreibung angeordnet und damit durch das Wahigesetz
zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung die Grundrechte suf
Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Frei-
heit der Person geméaB Art. 2 Abs. 2 GG nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1
GG eingeschrénkt werden kénnen. Diese Einschrdnkung wurde im Wahi-
gesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung nicht geméas
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG unter Angabe des Artikels genannt.

19/40 Expertise: Wahlgesetze - Der VerstoB der Wahlgesetze zum Deut-
schen Bundestag gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot)

Zudem verstéBt dieses Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten vom 25, M&rz
1952 selbst gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Tatsache, dass es trotz-
dem u.a. von dem o.a. Dr. Dehler (»Wir wollen diese Fessel des Gesetz-
gebers«) als nicht ordnungsgeméB ernannter Justizminister (und) einer
von einem nicht ordnungsgeméan gewdéhlten Bundesprésidenten nicht ord-
nungsgemaéB ernannten Bundesregierung unterzeichnet wurde, ist mehr
als bezeichnend fiir den weiteren Umgang der verfassungswidrigen &ffent-
lichen Gewalt mit dem Grundgesetz.

C. Bundeswahlgesetz vom 07.05.1956 (BGBI. I S. 383)

Dieses dritte Wahlgesetz als Mantelgesetz aller weiteren Wahlgeseize soil-
te gemdB dessen § 57 vierzehn Tage nach Verkiindung, also am
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21.05.1956 in Kraft treten. Dort wurde in § 11 Abs. 2 festgelegt:

Wer ohne wichtigen Grund ein Ehrenamt ablehnt oder sich ohne geniigen-
de Entschuldigung den Pflichten eines solchen entzieht, handelt ord-
nungswidrig. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu 150
Deutsche Mark geahndet werden.

Diese Vorschrift leitet ebenfalls (iber in § 5 i.V.m. § 69 des o.a. Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten vom 25. Mé&rz 1952, wonach eine Erzwin-
gungshaft zur Beitreibung angeordnet werden kann und damit auf Grund
des Bundeswahlgesetzes die Grundrechte auf Leben und kérperiiche Un-
versehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person geméas Art.
2 Abs. 2 GG nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 GG eingeschrénkt werden
kénnen.

Diese Einschrénkung wurde - nunmehr bereits »traditionell« - im hier an-
gefihrten Bundeswahlgesetz nicht geméB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG unter
Angabe des Artikels genannt.

D. Aktuelle Fassung des Bundeswahlgesetzes vom 07.05.1956 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993 (BGBI. I S. 1288, 1594), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 3. Mai 2013 (BGBI. I S.
1084) gedndert worden ist

§ 21 Abs. 6 Satz 2: Hierbei haben der Leiter der Versammiung und zwei Seite 8
von dieser bestimmte Teilnehmer gegeniiber dem Kreiswahlleiter an Eides von 18
Statt zu versichern, dass die Anforderungen gemé&B Absatz 3 Satz 1 bis 3

beachtet worden sind. Der Kreiswahlleiter ist zur Abnahme einer solchen

Versicherung an Eides Statt zusténdig; er gilt als Behérde im Sinne des §

156 des Strafgesetzbuches.

§ 36 Abs. 2: Auf dem Wahlschein hat der Wéhler oder die Hilfsperson ge-
geniiber dem Kreiswahlleiter an Eides Statt zu versichern, dass der
Stimmzettel persénlich oder gemé&B dem erklérten Willen des Wéhlers ge-
kennzeichnet worden ist. Der Kreiswahlleiter ist zur Abnahme einer sol-
chen Versicherung an Eides Statt zusténdig; er gilt als Behérde im Sinne
des § 156 des Strafgesetzbuches.

20/40 Expertise: Wahlgesetze — Der VerstoB der Wahlgesetze zum Deut-
schen Bundestag gegen Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG (Zitiergebot)

Die Vorschriften der § 21 Abs. 6 Satz 2 und 3 BWahlG sowie § 36 Abs. 2
BWahlIG schrdnken seit dem (scheinbaren) Inkrafttreten des Anderungs-
gesetzes zum Bundeswahlgesetz vom 24. Juni 1975 BGBI. I Nr. 74 S.
1593 die Grundrechte auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie die
Unverletzlichkeit der Freiheit der Person geméB Art. 2 Abs. 2 GG nach
MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 GG ein.

Die Pflicht zur Abgabe einer Versicherung an Eides Statt und die damit
verbundene Stellung des Kreiswahlleiters als Behérde im Sinne des § 156
StGB sollen nach dem Bundeswahlgesetz in Verbindung mit dem Strafge-
setzbuch die Rechtsfolge einer Freiheitsstrafe erméglichen, wenn jemand
eine solche Versicherung an Eides statt falsch abgibt.

Auf Grund dieser Vorschriften hétten sowohl das Anderungsgesetz zum
Bundeswahlgesetz vom 24. Juni 1975 als auch das dadurch geindsrte
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Bundeswahlgesetz seit dem 24. Juni 1975 geméB der Giiltigkeitsvoraus-
setzung fir Grundrechte nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG ein-
schrénken kénnende Gesetze gemaéaB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG die einge-
schrénkten Grundrechte, hier die Grundrechte auf Leben und kérperiiche
Unversehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person geman
Art. 2 Abs. 2 GG, unter Angabe des Artikel nennen miissen. Dies ist er-
kennbar nicht erfolgt,

Zur Vervollstidndigung sei hier noch auf § 49a BWahlG verwiesen. Dort
heiBt es:

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 11 ohne wichtigen Grund ein Ehrenamt ablehnt oder
sich ohne gentigende Entschuldigung den Pflichten eines soichen
entzieht oder

2. entgegen § 32 Abs. 2 Ergebnisse von Wéhlerbefragungen nach
der Stimmabgabe (iber den Inhalt der Wahlentscheidung vor Ab-
lauf der Wahlzeit veréffentlicht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 1 kann mit einer GeldbuBe
bis zu fiinfhundert Euro, die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 2
mit einer GeldbuBe bis zu funfzigtausend Euro geahndet werden.

Diese Vorschrift verweist auf das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (O-
WiG) vom 24.05.1968. Dort kann gemaB § 96 OWiG u.a. Erzwingungshaft
in Bezug auf GeldbuBen angeordnet werden. Demzufolge kénnen auf
Grund des § 49a BWahlG die Grundrechte auf Leben und kérperliche Un-
versehrtheit sowie die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person gemé&s Art,
2 Abs. 2 GG nach MaBgabe des Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG eingeschréankt
werden. Das so eingeschrdnkte Grundrecht wird jedoch im Bundeswahige-
setz in der aktuellen Fassung nicht unter Angabe des Artikels gemé&B Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG genannt. Zwar wird - man bemerke dazu das un-
zweifelhafte Wissen um das Zitiergebot als Glltigkeitsvoraussetzung -
dieses Grundrecht im o.a. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in § 132 O-
WiG unter Angabe des Artikels genannt. Da hier jedoch das Bundeswahi-
gesetz das Gesetz ist, auf Grund dessen die Einschrénkung vorgenommen
wird, hétte es dort ebenfalls unter Angabe des Artikels genannt werden
mussen. Dies ist nicht erfolgt." (s. Expertise der Grundrechtepartei Sejte
17 bis 20).

III. Wer ist ermé&chtigt ein Bundeswahlgesetz zu beschlieBen und zu verkiinden?

Wer fir das Staatsvolk tétig sein will, der benétigt - unabdingbar - fiir diese Tatig-
keit eine Erméchtigung. Sind die Wahlen seit dem 14. August 1949 wider den
Rechtsbefehlen des Bonner Grundgesetzes durchgefiihrt worden, dann ist deren Er-
gebnis nicht gem. dem Willen des Volkes, den dieses im Bonner Grundgesetz konsti-
tuierte durchgefiihrt worden. Fs existiert folglich kein grundgesetzgeborener Gesetz-
geber, keine grundgesetzgeborene vollziehende Gewalt, keine dementsprechende
rechtsprechende Gewalt. Es existiert eine Bewegung, eine Vereinigung, die mit ver-
fassungskrimineller Energie alle Staatsgewalt auf sich vereint hat. Diese verféhrt
nach eigenen grundgesetzfernen Regelungen, damit vollzieht diese eine Wilikir- und
Gewaltherrschaft.
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Daraus folgt, dass die Mitglieder des Bundestages keine Erméchtigung besitzen, ein
Wahlgesetz zu konstruieren, zu beschlieBen. Auch der Bundesprésident hat keine
grundgesetzgeborene Erméchtigung. Er ist folglich nicht berechtigt, Rechtsgrundia-
gen gegenzuzeichnen, auszufertigen und zu verkiinden.

III.1. Wird das handeln in der Vergangenheit durch
die Radbruch " sche Formel legitimiert?

Gustav Radbruch behauptet:

~Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfie da-
hin zu I6sen sein, daB das positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht
auch dann_den Vorrang_hat., wenn es inhaltlich ungerecht und_unzweckméBig
ist, es sei denn, daB der Widerspruch des positiven Gesetzes =y Ge~
rechtigkeit ein so unertragliches Mag erreicht, daB3 das Gesetz zls ,un-
richtiges Recht' der Gerechtigkeit zu weichen hat. Es jst unméglich, eine
schérfere Linie zu ziehen zwischen den Fillen des gesetzlichen Unrechts und
den trotz unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen; eine andere
Grenzziehung aber kann mit aller Schirfe vorgenommen werden: wo
Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die demn
Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechis he-
wuBt verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur ,unrichtiges®
Recht, vielmehr entbehrt es liberhaupt der Rechtsnatur. Denn man kann
Recht, auch positives Recht, gar nicht anders definieren als eine Ordnung und
Satzung, die ihrem Sinne nach bestimmt ist, der Gerechtigkeit zu dienen."

- Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht. SJZ
1946, 105-108 (107).[5]

Seit 1949 wurde unter Missachtung der Verfassungsgrundsétze durch nicht legiti-
mierte Macht vermeintlich Recht gesetzt. Wider dem Sinn und Zweck des Bonner
Grundgesetzes. Eine Verfassung die im Kern eine bestmdégliche Freiheit zu gewéhren
rechtsbefohlen hat.

Aus den Protokollen des Parlamentarischen Rates, derjenigen Institution, die das
Bonner Grundgesetz erarbeitete und letztendlich als Verfassungsgebende Versamm-
lung am 23.05.1949 verkiindete ist folgendes zu entnehmen:

Band IX - Plenum - der Akten und Protokolle des Parlamentarischen Rates, erschie-
nen im Harald Boldt-Verlag, Boppard am Rhein:

S. 47 ff. Dr.Siisterhenn:

~Diese Verfassung muB zunédchst demokratisch sein, d.h. das Volk mugB3
als Trédger der Staatsgewalt im Rahmen der durch Ethik und Naturrecht
gezogenen Grenzen die politische Kompetenzenfiille in sich vereinen.

S. 55 ,Der Staat ist fiir uns nicht die Quelle allen Rechts, sondern selbst dem
Recht unterworfen. Es gibt, wie auch der Herr Kollege Schmid heute vor-
mittag hervorhob, vor- und (iberstaatliche Rechte, die sich aus der Natur
und dem Wesen des Menschen und der verschiedenen menschlichen Le-
bensgemeinschaften ergeben, die der Staat [d. h. das Staatsvollk
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S. 120:

S 185:

insgesamt, definiert seit dem 23.05.1949 in Art. 20 Abs. 2 Saiz I
GG] zu respektieren hat. Jede Staatsgewalt findet ihre Begrenzung an
diesen natirlichen, gottgewoliten Rechten des einzelnen, der Familien,
der Gemeinden, der Heimatlandschaften und der beruflichen Leistungs-
gemeinschaften. Es ist die Aufgabe des Staates, diese Rechte zu
schiitzen und zu wahren. Nur wenn der Staat und wenn auch sein
Grundgesetz und seine Verfassungswirklichkeit sich zu diesen
Grundsétzen bekennen und sie befoigen, erscheint uns die Frej-
heit des Menschen im Staate gesichert.

Die Demokratie als Herrschaft der Mehrheit, zu der wir uns unbedingt
bekennen, ist allein noch nicht geeignet, die menschliche Freiheit zu si-
chern. ... Wir fordern daher eine Verfassung, in der die natiirlichen Le-
bensrechte des Einzelmenschen und der innerstaatlichen menschlichen
Lebensgemeinschaften ausdriicklich als vorstaatiiche und unabdingbare
Rechte anerkannt werden, wie dies etwa in den bekannten Dekiarationen
von 1776° (,Bill of rights”), und 1789 (Die Deklaration vom 26. Aug.
17893 lber die Menschen- und Blrgerrechte wurde in die franzésische
Verfassung vom 3. Sept. 1791 ibernommen) erfolgt ist.

Dr. Seebohm: Wenn wir uns mit der Bedrohung der Freiheit und
Wiirde des Menschen beschiftigen, dann miissen wir zunichst
den Begriff der wahren Freiheit klar und deutlich herausstelien.
Wir verstehen unter dieser wahren Freiheit nicht nur die Freiheit
von der Not oder vom Zwang der GuBeren Umstinde. Fiir uns ist
der Mensch erst dann frei, wenn er nicht mehr den Menschen,
sondern nur dem Gesetz in sich selbst Untertan ist, das ein Goft
in ihn hineingelegt hat. Aus dieser Freiheit heraus entwickelt der
Mensch das VerantwortungsbewuBtsein, das ihn zum sozialen
Handeln beféhigt.

Dr. Silisterhenn: ,,.... Wenn der Herr Kollege Schmid soeben mit Recht das
Wesen der Prdambel dahin umschrieben hat, daB sie dem Grundgesetz
die politische und juristische Qualifikation geben soll, so méchte ich noch
einen Schritt weitergehen. Die Préambel miiBte meines Erachtens dem
Grundgesetz auch diese geistige Ausrichtung, diese letzten Endes sittii-
che, ethische Qualifikation geben, um damit gerade dem Geist der Ver-
fassung, den ich nicht als ein Schlagwort ansehe, sondern durchaus ais
eine politische Realitdt betrachte, Ausdruck zu verieihen.

Die alten Naturrechtslehrer der Scholastik haben einmal von der soge-~
nannten vis directiva, der Direktionskraft, der sozialpsychologischen und
sozialpddagogischen Wirkung eines guten Gesetzes gesprochen. ...
Diese dirigierende Kraft muBB auch schon in der Préambel zum Ausdruck

2 Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverstandlich: da® alle Menschen gleich geschaffen sind; daR sie von ihrem
Schopfer mit gewissen unverauRerlichen Rechten ausgestattet sind; daB dazu Leben, Freiheit und das Streben nach Glick
gehéren; daf zur Sicherung dieser Rechte Regierungen unter den Menschen eingerichtet werden, die ihre rechtmaRige Macht
aus der Zustimmung der Regierten herleiten; daR, wenn irgendeine Regierungsform sich fur diese Zwecke als schadiich er-

weist, es das Recht des Volkes ist, sie zu andern oder abzuschaffen und eine neue Regierung einzusetzen und sie auf solchen

Grundsatzen aufzubauen und ihre Gewalten in der Form zu organisieren, wie es zur Gewahrleistung ihrer Sicherheit und ihres
Glucks geboten zu sein scheint.

3 Da die Vertreter des franzésischen Volkes, als Nationalversammlung eingesetzt, erwogen haben, dass die Unkenntnis, das

Vergessen oder die Verachtung der Menschenrechte die einzigen Ursachen des 6ffentlichen Ungliicks und der Verderbtheit der
Regierungen sind, haben sie beschiossen, die naturlichen, unverduRerlichen und heiligen Rechte der Menschen in einer feierti-
chen Erkldrung darzulegen, damit diese Erklarung allen Mitgliedern der Geselischaft bestandig vor Augen ist und sie unablassig

an ihre Rechte und Pflichten erinnert; damit die Handlungen der gesetzgebenden wie der auslibenden Gewalt in jedem
Augenblick mit dem Endzweck jeder politischen Einrichtung verglichen werden kénnen und dadurch mehr geachtet werden:
damit die Anspriiche der Biirger, fortan auf einfache und unbestreitbare Grundsatze begriindet, sich immer auf die Erhaltung
der Verfassung und das Allgemeinwohl richten mégen.
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S. 191

S. 199

S. 209

S. 211

S. 564

gebracht werden, und zwar in der Weise, daB wir auch in der Préambe!
dieses Grundgesetz bereits so sichern, den zentralen Gedanken dieses
Grundgesetzes so unterbauen, daB er nicht einfach durch einen Mehr-
heitsentscheid wieder weggefegt werden kann, sondern daB er seine
fundamentalen Wurzeln letzten Endes auch im Metaphysischen findet,
Deshalb sind wir der Meinung, daB sowohl in der Préambel wie auch in
dem wesentlich mit der Préambel zusammengehérigen Artikel 1 eine sol-
che metaphysische Verankerung der ewigen menschlichen Freiheitsrech-
te erfolgen mibBte, eine Verankerung, die etwa in der Weise geschehen
kénnte, daB zu dem Artikel 1 der Grundrechte, wo es heiBt: »Sie, die
Wirde des Menschen ist begriindet in ewigen Rechten” etwa der Zusatz
hinzugefigt wird: Die Wiirde des Menschen ist begriindet in ewigen, von
Gott gegebenen Rechten. - (Sehr richtig!) -

Wir sind der Meinung, daB wir eigentlich nicht nur in Deutschiand, son-
dern in der ganzen Welt wieder so weit gekommen sind, daBB es méglich
ist, Uberhaupt wieder von Gott zu sprechen.

Immer noch Dr. Sisterhenn: ,Es ist schon gut ........ dem deutschen Voik
ein Haus zu bauen, ....... dessen Fundamente aber nach unserer Uberzeu-
gung auf dem ewigen Felsgrund des géttlichen Sittengesetzes errichiet
werden missen.

Dr. Seebohm: ,Wenn ich zum Inhalt der Préambel noch weitere Ausfiifi-
rungen machen darf, so muB ich darauf hinweisen, daf8 wir bei dieser
Fassung einiges vermissen, was mit der von Herrn Dr. Siisterhenn ge-
winschten Verankerung des Werkes im Metaphysischen zusammen-
héngt. Ich bin der Auffassung, daB die ethische Qualifikation der Préam-
bel klar und deutlich hervortreten muB3. Ich bin der Auffassung, dafs
die Bezugnahme auf unsere Verantwortung vor Gott in diese Pri-
ambel hineingehért; denn wir sind nicht nur dem deutschen Volk,
sondern durch unser Gewissen auch den geistigen Méchten ver-
antwortlich, die sich in Gott personifizieren.

Frau Wessel: , Die Zentrumspartei sieht es in der Priéambel und in
dem darauf begriindeten Grundgesetz als die wichtigste Aufgabe
an, die Freiheitsrechte und die Menschenwiirde zu sichern. Ich
glaube, iiber diese Aufgabe sind wir uns bei allen gegenteiligen
Meinungen und AuBerungen, die wir gehért haben, wohl kiar.
Und diese Menschenwiirde ist, wie der Herr Abgeordnete Dr. Siis-
terhenn ausfiihrte, in den ewigen, von Gott gegebenen Rechten
begriindet.

Ebenda: ,....... Nicht die Parteien, sondern der verantwortungsbe-
wuBte Mensch muB vor seinem Gewissen und seinem Goitt die
Verantwortung fiir die Regelung der weltanschaulichen Proble-
me, wie er sie will, tragen. .....Gestalten wir deshalb das staztli-
che Leben so, daB wir aus den Erfahrungen einer reichen, aber
schweren Vergangenheit dem deutschen Volke jene Grundiagen
geben, daB es zu einer echten Neugestaltung seines persénlichen
und staatlichen Lebens kommt.

Dr. Seebohm: Wir miissen unser Volk wieder das echte RechtsbewulSt-
sein erleben und es zum Inhalt seiner staatlichen Ordnung werden las-
sen. Den letzten moralischen Ernst enthilt das Rechisbewuftsein
nur, wenn es das Recht als Ideal und als héchsten Wert anesr-
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kennt, als einen Wert, der nicht von Menschen erdacht, sondern
durch die géttiiche Schépfung gegeben ist. Der Zustand der
Rechtlosigkeit war endgliltig erreicht, als der Begriff des Rechts (iber-
haupt_aufgegeben und nur noch als Liige aufrechterhalten wurde. So
blieb vomn RechtsbewuBtsein nichts anderes (ibrig als das MachtbewufBi-
sein und die Verherrlichung der nackten Gewalt. Als das Recht seine Ver-
bindlichkeit nicht mehr von dem absolut giiltigen géttlichen Gesetz, ja
nicht einmal mehr von der allgemeinen menschlichen Vernunft herleitete,
da wurden auch die Gesetze und Rechtsordnungen zu reinen Wiilensfor-
men. Auch das schattenhaft gewordene, rein technische Denken wurde
nur noch vom ungebéndigten Willen als lebendige Kraft bewegt. Recht
aber ist die Gewalt und Willkiir zéhmende, sie beherrschende und
iiberwindende Kraft der moralischen Idee der Gerechtigkeit in
der Welt. Rechtsordnung muB begriffen werden als das Spiegelbild der
Schépfungsordnung, begriindet auf einem priméren, von Goit gegebe-
nem Inhalt. Daher gibt es Recht nur als Offenbarung des Absolu-
ten. Kein anderer Begriff kann als Recht benannt werdern.

S. 578 Frau Dr. Weber: Die Wiirde des Menschen muB3 aber gesichert werden.
Es ist von manchen heute von den unverletzlichen und unveréuBierlichen
Menschenrechten gesprochen worden. Nachdem wir die Kédmpfe des Drit-
ten Reiches hinter uns haben und all das Grausige, das an Wirdelosig-
keit liber uns gekommen ist, miissen diese unverletziichen und unversu-
Berlichen Rechte gefestigt werden; deshalb sind sie fiir uns Rechte, die
von Gott gegeben werden. Andere, die nicht an Gott glauben, werden sie
metaphysisch verankern; aber irgendwo miissen sie verwurzelt sein. Als
das Dritte Reich kam, habe ich erlebt, daB3 Herren, mit denen ich in den
Ministerien zusammengearbeitet hatte, diese unverletzlichen und unver-
duBerlichen Rechte umgeworfen haben, als wéren sie Spreu und Stroh
gewesen, weil sie fUr sie nicht in Gott verankert waren. (Dr. Schmid:
Jetzt stimmen sie fir die Grundrechte!) - Ja, das ist das Seltsame, und
deshalb spreche ich von den Grundrechten als von Rechten, getragen
von der Kraft des Herzens, der Uberzeugung und verwurzelt in Gott. ,

S. 700  Préasident Dr. Adenauer: Uns alle leitete bei unserer Arbeit der Gedanke
und das Ziel, was die Prdambel des Grundgesetzes in so vortreffiicher
Weise in folgenden Worten zusammenfaBt: Im BewuBtsein seiner Ver-
antwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseeit, seine
nationale und staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat das
deutsche Volk . . . dieses Grundgesetz beschlossen. Mége allezeit der
Geist und der Wille, der aus diesen Sé&tzen spricht, im deutschen Volk je-
bendig sein. (Lebhafter Beifall.) - Gemeinsamer Gesang des Liedes ,Ich
hab mich ergeben”.

Ergénzend dazu Art. 1 der UN-Res. A 217 (III).

~Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind

mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Briider-
lichkeit begegnen.”

Diesen Rechtsgrundsétzen wurde seit 1949 nicht entsprochen. Dem Souverén (Art.
20 Abs. 2 Satz 1 GG) wurde ein Zwangsnormengeflecht angelegt, so dass der Begriff
Freiheit zur Metapher verkommen ist. Er ist allenfalls eine ~Wohlklingende Verhei-
Bung."
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III.1.1. Wo blieb der Widerspruch von aller Staatsgewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG )
in seiner Stellung als Pouvoir Constitué?

Die ,Geféhrdungshaftung" muss auf den grundgesetzfallierten Zustand des Staates
Bundesrepublik Deutschland angewendet werden. Die Téter haben versucht, das ge-
samte Staatsvolk zu beliigen. Das musste misslingen. Jedoch hat es immer wieder
Deutsche gegeben, die auf MiBstinde wider der verfassungsméBigen Ordnung i. S.
des Bonner Grundgesetzes hingewiesen haben. Sie wurden nicht gehdrt. So {iber
~Bausch und Bogen" wird wohl erkannt und auch zugestanden werden miissen, dass
ein groBer Teil des Deutschen Volkes, des Staatsvolkes i. S. von Art. 20 Abs. 2 Satz
1 GG diese verfassungsfallierten Handlungen einer verfassungskriminellen Machtbe-
wegung auf allen Ebenen mitgetragen haben. Wer Unrecht mittragt, gleichgiiltig ob
durch tun, dulden oder unterlassen, der macht sich mitschuldig. Es mag eine morali-
sche Mitschuld sein, denn strafrechtlich bedingt Beihilfe ,Vorsatz.™ Vorsatz schiicBt
auch Dolus Eventualis ein, so dass es darauf ankommt, ob der Beihelfer ,,bésgldubig"
zum Tatzeitpunkt gewesen ist.

III.1.2. Gustav Radbruch ist nur bedingt zu folgen

Jeder, der sich auszeichnet, er {ibe hoheitliche Befugnisse aus wird auf die verfas-
sungsmapBige Ordnung i. S. des Bonner Grundgesetzes mindestens vertraglich ver-
pflichtet. Beamte, Minister, Bundeskanzler, Présidenten werden auf die Jederzeitige
Gewéhrleistung der verfassungsméBigen Ordnung i. S. des Bonner Grundgesetzes
vereidigt. Dadurch entstand in jedem einzelnen Fall ein Vertragsverhélinis innerhaib
der Willkiir- und Gewaltherrschaft, nicht jedoch mit dem Staatsvolk. Die an die Macht
gekommene Bewegung, die alle Staatsgewalt auf sich vereint hat wuBte aiso schon,
was ihre Pflicht gegeniiber dem Grundrechtetréger ist.

Das Bonner Grundgesetz gewéhrleistet unverletzliche und unveréduBerliche Rechte,
die Unantastbarkeit der Menschenwlirde, Unverletzlichkeit von Kérper, Geist und
Seele, dies verbunden mit sozialem Wohlergehen. Diese ranghéchst erteilten Rechis-
befehle wurde verweigert, verweigert gegen den Willen des Schutzbefohlenen, dem
Grundrechtetréger.

Durch die Radbruch *sche Formel darf eine Verfassung nicht ausgehéhit werden. Mit
dessen Argumentation eribrigt sich die Ausarbeitung einer Verfassung, des rang-
héchst kodifizierten Willens eines Staatsvolkes. Zur Verhinderung eines, ,,Wir-
kommen-schon-zu-Recht" Systems hat sich das Staatsvolk das Bonner Grundgeseiz
gegeben. Vergleichbar den Regeln im StraBenverkehr oder bej sportlichen Veranstal-
tungen. Durch Radbruch wiirde Recht zur Beliebigkeit verkommen. Es wiirde subjek-
tiviert. Gesetz und Recht unterliegen jedoch mathematischen Regeln. Wer failsch
Recht setzt, der hat sich verrechnet. Aus Recht wird dadurch Un-Recht. Das Bonner
Grundgesetz enthélt auch ein Sanktionspotenzial. Némlich, was den Rechtsbefehlen
des Bonner Grundgesetzes nicht entspricht, das ist nichtig / inexistent. Dadurch wird

gewissenhafte und sorgféltige Gesetzesanwendung zum Zwecke der Rechtsbildung
gefordert.

Die MiBachtung des Willens des Staatsvolkes, der sich im Bonner Grundgesetz kodifi-
ziert, verbunden mit der Usurpation (iber ein verfassungsfalliertes Wahisystem des
Staates Bundesrepublik Deutschland wurde eine purifizierte nationalsozialistische Un-
Rechtsordnung unter den Augen ,der Welt" vollzogen. Dwight D. Eisenhowers An-
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kiindigung aus dem Jahr 1944, ,den Nationalsozialismus auszumerzen™ wurde als
Wunsch des Vaters des Gedankens deklassiert.

IV. Mangels Legitimation aus Art. 20 Abs. 2 Satz 1 zu Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG exis-
tiert keine grundgesetzgeborene ,,Gesetzgebende Gewalt!"

Weder Wahlgesetze, noch Wahlpriifungsgesetze haben eine grundgesetzgeborene
Legitimation erhalten, diese sind ungiiltig. Ob Wahlen - hier zum Bundestag - giiltig
sind oder nichtig, das entscheidet allein die ranghdchste Rechtsnorm des Staates
Bundesrepublik Deutschland in Gestalt des Bonner Grundgesetzes. Sind die Tatbe-
standsmerkmal erfiillt, dann gibt es dariber keine ,Verhandlung®, denn die Rechis-
befehle des Bonner Grundgesetzes sind nicht verhandelbar.

Sicherlich muss entschieden werden, wie mit den aus grundgesetzfaliierten Wahien
verursachten Rechtsfolgen umgegangen wird. Dariber zu entscheiden haben aller-
dings nicht Mitglieder einer Institution, die als grundgesetzfalliert, damit verfas-
sungsfalliert aufgedeckt worden ist. Diese Mitglieder wirden in eigener Sache ent-
scheiden. Die Entscheidung verbleibt beim Staatsvolk, welches Inhaber aller Staats-
gewalt ist und bleibt. Dieses wird eine Kommission einrichten. Die Mitglieder dieser
Kommission werden gem. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG - in Folge einer Abstimmung -
ermittelt.

V. Materieller Inhalt der Wahlen

Gem. Art. 21 Abs. 1 GG wirken Parteien bei der Willensbildung des Volkes mit. Sie
stehen jedoch gem. Art. 38 Abs. 1 GG nicht zur Wahl. Solches versté5t gegen den
Rechtsbefehl, dass der Bewerber um das Mandat ,unmittelbar® gewé&hit werden
muss.

Die Wahlen sind auch nicht ,gleich™ i. S. von fair. Aus dem Wahlkreis X1 kann der
Wéhler keinen Kandidaten aus dem Wahlkreis XXX wéhlen. Um gleiche = faire Wah-
len zu gewéhrleisten missen zunédchst Kandidaten ermittelt werden, die fir die
Ubernahme eines Abgeordneten-Mandates zur Verfiigung stehen. Dazu darf sich je-
der Deutsche vorstellen und bewerben. Die Kandidaten werden in einer Liste erfasst,
die dem Deutschen Volk zur Wahl vorgelegt wird. Aus dieser Liste erhaiten sodann
diejenigen Kandidaten das Mandat die die meisten Stimmen aus dem Voilk auf sich
vereint haben. Die Zahl der Abgeordneten wird auf 320 beschrénkt.

Dadurch wird eine Bestenauswahl erreicht, die dann den neuen Bundestag bilden.
Die Abgeordneten werden auf die Pflicht jederzeit die verfassungsméBige Ordnung i.
S. des Bonner Grundgesetzes zu gewéhrleisten vereidigt.

Der Abgeordnete ist an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden, nur seinem Gewis-
sen unterworfen und im gesetzgebenden Verfahren hat er formell und materieli die
verfassungsméaBige Ordnung im Sinne des Bonner Grundgesetzes bestméglich zur
Wirkung zu bringen. Dabeji ist dem Abgeordneten bewuBt, dass der Grundrechtetré-
ger sein Mandant, damit auch sein Schutzbefohlener ist.

Diese Rechtsgrundsétze wurden in der Vergangenheit nicht beachtet. Das deutsche
Staatsvolk ist einer Parteiendiktatur unterworfen worden.
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Durch ein Wahlgesetz, welches die Rechtsbefehle der ranghéchsten Rechtsnorm des
Staates Bundesrepublik Deutschland in Gestalt des Bonner Grundgesetzes formel/
und materiell beachtet, deren Durchsetzung gewéhrleistet, werden die Abgeordneten
mit hoher Kompetenz als gesetzgebende Gewalt grundgesetzkonform handein. Dies
impliziert, dass es einen sogenannten Fraktionszwang ebenso wenig geben wird, wie
Kanzler und Minister, die der vollziehenden Gewalt zugeordnet werden, gleichzeitig
als gesetzgebende Gewalt tétig sein diirfen. Sicherlich erhdlt eine Regierung das
Recht, Rechtsgrundlagen der gesetzgebenden Gewalt vorzulegen, diese darf diese
Rechtsgrundlagen auch verteidigen, jedoch abstimmen iber diese Rechtsgrundiagen
wird allein die gesetzgebende Gewalt. Bildlich formuliert diirfen die Parteien vortra-
gen, das Recht setzt jedoch allein das Gericht. Diese Verfahrensweise néhert sich
Art. 21 Abs. 3 Satz 1 UN-Res. A 217 (III): ,3. Der Wille des Volkes bildet die Grund-
lage fur die Autoritét der éffentlichen Gewalt". Ein Akt der Gewaltentrennung.

VI. Fazit

Vorstehende Rechtsgrundsétze wurden - auch - bei der Ermittiung der ,Voiksvertre-
ter" nicht beachtet, so dass eine Beachtung der freiheitlichen demokratischern Grund-
ordnung in Gestalt der verfassungsméBigen Ordnung i. S. des Bonner Grundgesetzes
unterblieb. Zwar wurde auf das Bonner Grundgesetz, jedoch allenfalls als wohiklin-
gende VerheiBung, von der an die Macht gekommenen Bewegung, die alie Staatsge-
walt auf sich vereint hat, verwiesen. Diese 6&ffentlichen Bekundungen haben die
Funktion eines Blendwerkes.

Ebenso erfolgt eine Tduschung des Souverdns (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG) durch re-
dundanten Verweis auf eine unabhéngige Justiz. Diese existiert nicht. Stelivertretend
sei daflr auf die Laudatio fir das Bundesverfassungsgericht verwiesen. Dessen Mit-
glieder wurden lange Jahre zur Hélfte nicht gem. Art. 94 Abs. 1 GG gewéhlt. Dessen
Verfahrensordnung, das Bundesverfassungsgerichtsgesetz, ist auch wegen Verstof
gegen Art. 19 Abs.1 GG ungdltig. Kraft Bonner Grundgesetz sind die ,Hiiter der Ver-
fassung" dieser unterworfen (Art. 97 Abs. 1 Satz 1; Halbsatz 2 GG), ersetzen nicht
die gesetzgebende Gewalt. Das sei vorgreiflich der Behauptung vorgetragen:

Aus: Expertise der Grundrechtepartei: Ist die Bundesrepublik Deutschiand ein
Rechtsstaat?

Die Wahlgesetze der Bundesrépublik - Deutschland im Lichte des Art. 19 Abs. 1 GG
Seite40/40

~AUS systemkonformen jedoch grundgesetzwidrigen und damit verfas-
sungsfeindlichen Verwaltungskreisen ist zu vernehmen, dass die ausfiih-
rende Gewalt Gesetze und Recht solange anwendet, bis das Bundesver-
fassungsgericht diese Gesetze als ungliltig und ggf. als nicht anwendbar
erklart.

Damit unterstellt sich die ausfihrende Gewalt dem Fihrerprinzip und ver-
weigert sich der verfassungsméBigen Ordnung, denn diese bestimmt Ge-
waltenteilung und Gewaltenkontrolle, wobei als Staatsgewalt zuvérderst
das Volk, sodann die Judikative, die Exekutive, die Legislative zu erkenner
bleiben.
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Unter Verweis auf Montesquieu ist die Gewaltenteilung besonders bedeu-
tend in Bezug auf die Machtbegrenzung. Montesquieu trdgt vor:

Es gibt Uberhaupt keine Freiheiten, wenn die rechtsprechende Gewait
nicht von der gesetzgebenden und der vollziehenden Gewalt getrennt ist.
Wére sie mit der Gesetzgebenden vereint, wére die Gewalt {iber das i eben
und die Freiheit der Birger willkiirlich: Denn der Richter wére Gesetzge-
ber. Wére sie mit der vollziehenden Gewalt vereint, kbnnte der Richter die
Macht eines Unterdriickers haben. Alles wére verloren, wenn derselbe
Mensch oder dieselbe Gruppe von Fiihrern oder Adligen oder des Volkes
die drei Gewalten ausiibten: die, um Gesetze zu machen, die, um die 6f-
fentlichen Beschliisse auszufiihren und die, um Uber Straftaten zu richten,
Uber Streitigkeiten Privater.

Damit es zum einen absurd und zum zweiten unter Zugrundelegung von
Art. 1 Abs. 3i. V. m. Art. 20 Abs. 3i. V. m. Art. 19 Abs. 4. V. m. Art. 97
Abs. 1 Satz 2 GG, dem Bundesverfassungsgericht diejenige Aufgabe zuzu-
billigen, die diesem gar nicht zusteht, ndmlich andere Staatsgewalten an-
zuweisen. Gegen das Bundesverfassungsgericht sprechen drei wesentiiche
Grinde:

1. Wenn die 1. Wahl zum Bundestag im August 1949 nicht aufgrund ei-
nes glltigen Wahlgesetzes und dariiber hinaus auch entgegen von Art.
38 Abs. 1 GG durchgefiihrt worden ist, ist diese Wahl verfassungswid-
rig, sodass sich gleichsam wie in der Folgezeit verfahren worden ist
weder ein Verfassungsgericht konstituieren noch richterliche Gewalr
bilden konnte.

Allerdings hat die an die Macht gekommene kriminelle Organisation es
verstanden, abweichend von dem Rechtsbefeh! des Grundgesetzes,
Art. 94 Abs. 1 GG durch das verfassungswidrige Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz anstatt eine verfassungsgeméBe Wahl der Richter zum
Bundesverfassungsgericht zu organisieren, einen Richterwahlaus-
schuss zu bilden (§ 6 Bundesverfassungsgerichtsgesetz) und damit die
Halfte der Richter eben nicht verfassungsgeméB, né&mlich entspre-
chend Art. 94 Abs. 1 GG, wéahlen zu lassen.

2. Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz, entworfen von dem spéteren
Richter am Bundesverfassungsgericht und Richter am BGH Dr. Wilii
Geiger (nationalsozialistisch erheblich belastet) hat im Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz die Glltigkeitsvoraussetzungen und Grundrechis-
garantie des Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht beachtet, der Vorsit-
zende des Justizausschusses des Deutschen Bundestages, Prof. Dr.
Laforet gleichzeitig historisch Mitglied des Parlamentarischen Rates
und damit der verfassungsgebenden Versammlung hat diese Grund-
rechtsgarantien und Giiltigkeitsvorschriften nicht im Rahmen des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes Uberpriift, mit der weiteren Folge,
dass in das Gesetzgebungsverfahren ein verfassungswidriges Geseiz
Anbeginn eingefihrt worden ist, welches einem Gericht zugedacht
werden sollte, das ja vermeintlich der ,Hiiter der Verfassung sein soli-
te". Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz ist danach ungliltig!

Das Bundesverfassungsgericht hat keinesfalls die Autoritst iber dem Ge-
setz zu stehen und hat auch nicht eine konstitutive Entscheidungsbefugnis
dariber, ob ein Gesetz glltig ist oder nicht. Die Beschwerde zum Bundes-
verfassungsgericht wurde verfassungswidrig unter Einschrénkung des Jus-
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tizgewéhrleistungsanspruches, einem uneingeschrénkten Freiheitsgrund-
recht gem. Art. 19 Abs. 4 GG zulasten der Grundrechtstréger, eingefihrt.
Tatsachlich ist der Grundrechttrdger in seinem Grundrecht unverietzlich,
diese sind unveréuBerlich, sodass jedes mit der Sache befasste Gericht,
die VerfassungsméBigkeit eines Gesetzes zu priifen und dariiber zu ent-
scheiden hat, ebenso wie die ausfiihrende Gewalt der gleichen Priifungs-
pflicht unterliegt.

Das Ergebnis spricht fir sich. Mangels verfassungskonformer Wahlen
konnte ein Rechtsstaat nicht installiert werden, denn verfassungsgemé&fie
Wahlen sind Bedingung dafir, dass Staatsorgane, Gerichte und Behérden
verfassungsgeméaB gebildet werden."

Damit schlieSt sich der Kreis. Das Staatsvolk hat nun eine unmittelbar von diesem zu
erledigende Aufgabe. Der Bundestag darf lediglich deklaratorisch erkléren, dass auch
die Wahlen vom 23.02.2025 nichtig sind.

Mit grundgesetzlich gebotenem Respekt
gez. Helmut Samjeske

Helmut Samjeske

- Organ der Rechtspflege -
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